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418 A. AREVSHATYAN

I’origine profane de ces monodies*». Cette derniére conclusion confirme
notre conviction quant au caracteére profane initial de la Louange de

Xosroviduxt.

Lors d’un entretien avec M.G. Andriadzé, nous avons appris que
dans ’hymnographie géorgienne, les chants consacrés aux saints et aux
martyrs nationaux se déroulent aussi, en regle générale, dans la sphére
du quatriéme mode, particularité remarquable qui suggere que cette tradi-
tion remonte peut-étre a I’hymnographie byzantine. Cela est également
confirmé par I’opinion d’A.M. Mkrt¢'ean qui, examinant la structure
mélodique du kondakion «Ames toutes dévouées» de Komitas Alcect,
note des indices suggérant que ’auteur s’est inspiré de modgéles byzan-
tins. 11 cite méme un exemple concret qui lui a peut-étre servi. C’est
un chant pour les vépres du Jeudi Saint de 1’Eglise orthodoxe grecque
«H Zon &v 16401 katédng Xpioté kai "Ayyehavs2,

Cette particularité mériterait évidemment une €tude comparative spé-
ciale des ceuvres hymnographiques et de leur organisation modale dans
le contexte des traditions musicales des différentes Eglises.

Quant au présent article, son but est simplement de signaler I’existence
de cet intéressant phénoméne.

Traduit de 1’arménien par Aida Carx&yan

22 Ibidem, p. 513. ‘ 3.
23 Voir A‘I\I?l. Mkrt&yan, Hymnologie, “Luys”, Constantinople, 1905, no. 42, p. 100

II. NOTES ET DISCUSSIONS

DEUX PAGES D’UN MEME MANUSCRIT GREC
DE L’EVANGILE SELON JEAN
DANS DEUX MANUSCRITS ARMENIENS

par
R. VARTENI CHETANIAN — MICHAEL E. STONE

UMR-CNRS 6125 (Université d’Aix-Marseille )
Université hébraique de Jérusalem

La page de garde initiale du Chester Beatty 624, 4 Dublin, et le fragment
N® 15, conservé sous enveloppe au Matenadaran d’Erevan, contiennent tous deux
un extrait en grec de I'Evangile selon Jean. Ces deux fragments du IX® siécle,
gcrits sur parchemin par une méme main, ont été détachés du méme manuscrit,
voire du méme cahier, pour servir I'un et I’autre de pages de garde 2 des manus-
crits arméniens. '

L’écriture (une majuscule ogivale penchée, suspendue A la recirice), I’encre
d'un brun foncé (avec quelques initiales et notation musicale rubriquées),
identiques dans les deux folios, révélent une origine trés certainement palestino-
sinaitique.

Les caractéristiques du dessin de réglure observées sur le fragment 13, les
marques semblables subsistant sur le Chester Beatty 624, ainsi que d’autres
cléments codicologiques rattachent ces deux folios au méme type et confirment
leur similitude.

L’extrait contenu dans le Chester Beatty 624 (Jn 16, 27-17, 9) se situe avant
celui contenu dans le fragment 15 du Matenadaran (Jn 17, 24-18, 11). Entre ces
deux folios, un troisiéme, non encore retrouvé, contenait Jn 17, 9-17, 24.

INTRODUCTION

Fertile, dés les couloirs qui y conduisaient, la conférence organisée
par 1’ Association Internationale des Etudes Arméniennes, en septembre
2005 a Vitoria-Gasteiz, I’aura été assurément Jusque sur les routes qui en
repartaient : & la faveur d’une rencontre entre les deux auteurs et par le
hasard d’un taxi commun partagé pour rejoindre 1’aéroport, deux folios
€crits en grec ont révélé leur appartenance 4 un méme manuscrit, que
des relieurs avaient dépecé puis dispersé en pieces détachées dans des ¢
manuscrits arméniens.

REArm 30 (2005-2007) 419-432.



420 R.V. CHETANIAN — M.E. STONE

C"est en vue de la confection d’un catalogue contenant la descriptj
des fragments et des manuscrits grecs conservés au Matenadaran d’Ecm
van que le premier auteur (V. C.) a été amené a examiner le fragm -
N° 1_5 ; il en avait connaissance au moment oli le deuxiéme auteur (M Zﬂt
a fait état de 'existence d'une page de garde en grec, placée dans. ¢
manuscrit arménien qu’il étudiait a la Chester Beatty Library. “

t’Sl}lr son int.ervention, les données concernant ce deuxiéme fragment
qui étaient déja disponibles’, ont été mises a notre disposition ; elles ‘
été complétées, en février 2006, par les observations faites sur’place o
Michael E. Stone et par I'image numérique des deux faces réalisée D::
les services de la bibliothéque ; 1’étude de celles-ci, associée aux donn]g
ch‘jffrées communiquées, leur comparaison avec le fragment N° 15 exi?
m1n§ a nouveau 2 Erevan?, en avril 2006, outre qu’elles ont permis de
préciser la datation du manuscrit® et de définir plus justement ses parti-
cularités paléographiques®, nous ont conduits a ce constat : le fragment
N® 15, conservé hors reliure sous une enveloppe au Matenadaran d’Ere-
van et la page de garde initiale du Chester Beatty 624, un manuscrit
arménien écrit & Antioche au XII° si¢cle et conservé & Dublin, contenant
tou.s. deux un extrait en grec de I"Evangile selon Jean, copié par une méme
main, sont issus d’'un méme manuscrit en parchemin du IX°® siécle.

La description codicologique des deux fragments sera suivie de 1’étude
de leur contenu comparé avec I’édition du Novum Testamentum Graece.

Sauf pour I’examen des caractéristiques paléographiques qui sera mené
en mémel temps (II. 3), I’étude du fragment N° 15, point de départ de la
comparaison et moins mutilé dans les marges, précédera, dans les deux
parties Brincipales, celle du fragment conservé dans le Chester Beatty 624.
Ce dernier, par commodité, sera appelé du nom du manuscrit ou simple-
ment CB 624.

! La phot éri ; i i i i
wnsewé].:u o numérique d’une face du folio et les dimensions du ms. arménien ot il est

? Au vu des images réalisées i i

L Auwe o g par la Chester Beatty Library et désireuse d’aider a
! 1dcnt1f|cat!o_n du manuscrit, la direction du Matenadaran a accepté que soit réalisée une
1mz;gc numérique du _fragment 15 et en a autorisé 1'envoi a Michael E. Stone.

' Voir une note figurant tiians R.V. CHETANIAN : « Un nouveau fragment des Consti-
tutions apostoliques au Matcnadaran d’Erévan », Vigiliae Christianae 60 (2006), 332-
341_. H?rs des der premiers examens sur place (2001 et 2004), I'étude de ce fra:gment
zr::c d’abord dii &tre menée sur une image développée a partir d'un microfilm en noir et

4 ! e . . - - +
it La 9ua]1f_1catlon d'« onCIa_le liturgique » (ibid.) mérite trés certainement d’étre recti-

i le. Al appui de cette correction, voir G. CavarLo, « Funzione e strutture della majus-

E;; jgreca!w' n;a ;) sct.:0112 1\‘/12];-}{[ »;)La Paléographie grecque et byzantine. Actes du Colloque
-national, Paris, 21-25 octobre 1974, Paris, 1977 (Coll i i

ot ( oques internationaux du CNRS,
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DESCRIPTION

IL 1. Le fragment N° 15

La premidre mention de ce fragment apparait dans un article de
K. Treu’. L auteur, recensant les manuscrits grecs du Maténadaran, au
cours d’un voyage entrepris avec K. Aland, dit ne pas avoir eu acces a
ce fragment N° 15 classé, au moment de sa visite, parmi les manuscrits
3 caractéres latins ; il le confirme dans un second article®. La description
de ce fragment ne figure donc pas dans I'ouvrage de K. Aland et alii’..

« 1 folio recto verso, parchemin, mm 227/230 x 167/172, 2 colonnes,
24 lignes, 12 a 14 lettres par ligne.

« Plié en deux dans le sens de la hauteur, il a dd servir de deux pages de
garde ; percé, entre les lignes 13 et 14, de quatre trous laissés par les
marques de la couture qui le reliait au manuscrit ; détaché de la reliure

et conservé sous enveloppe.
« Mise en page :

_ surface écrite d’une colonne : mm 175/180 X 55/60. La trace de
pliure et de couture a réduit I’interligne abimé a 2 mm. On peut
ajouter environ 6 mm a la hauteur. La largeur atteint 65 mm dans
les cas d’enjambement de la premiére verticale justifiant la marge ;

— marges subsistantes (observations faites sur le recto, dimensions
en mm). Supérieure : 18/19. Externe : 24/26. Inférieure : 33/35.
Interne : 7/10. Entrecolonnement : 14/15.

« Réglure :
— réglure en sillon coté poil, sur le recto du folio ;

— type Leroy 20D2° ;
— largeur d’une colonnette de justification marginale : 4/5 mm ;

— unité de réglure : 7/8 mm.

5 K. Treu, « Ein Fragment der Apostolischen Konstitutionen in Erewan », Vigiliae
Christianae 11 (1957), p. 208-211.

6 K. TREU, Die griechischen Handschriften des Neuen Testaments in der UdSSR. Eine
systematische Auswertung der Texthandschriften in Leningrad, Moskau, Kiev, Odessa,
Thilissi und Erevan, Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Lite-
ratur, 91, Berlin, 1966.

7 K. ALAND, M. WELTE, B. KosTer, K. JUNACK, Kurzgefasste Liste der griechischen
Handschriften des Neuen Testaments. Zweite, neubearbeite und erginzte auflage. Arbeiten
zur neutestamentlichen Textforschung herausgegeben vom Institut fiir neutestamentliche
Textforschung an der Westfilischen Wilhelms-Universitit Miinster/Westfalen, 1. Berlin,
1994.

8 Voir J. LEROY & J.-H. SAUTEL, Répertoire de réglures dans les manuserits grecs sur
parchemin. Base de données établie par J.-H. Sautel & I'aide du fichier Leroy et des cata-
logues récents, Turmnhout, 1995 (Bibliologia, 13).
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« ¥Encre brune trés foncée, confinant au noir, cdté poil, plus claire, coté
chair ; encre rouge utilisée pour initiales et titres sur les deux fa;:es ;
pour f:ertains signes (probablement des notes de musique), parsemant
le folio au-dessus des lettres et indépendants des accents et des signe
d’abréviation (voir le détail en I1. 3.). ]

. Ann(:[tations __ Au recto, dans la marge inférieure, figurent deux
n}ennons au crayon: l'une, N 15, désigne le N° du fragment
autre, Uw (I, 1), pourrait signifier qu’a bien été reconnu le recto d(;
ce folio. Au verso, dans la méme marge, au crayon également, g (I
2) pourrait désigner le verso. l

. His‘toire __ Aucune indication ne figure sur I’enveloppe de conser-
vation.

IL 2. Le fragment du Chester Beatty 624

Mesures prises et observations relatives au systtme de réglure faites
par Michael E. Stone sur place, mais les mutilations ont rendu difficile
le repérage et certaines mesures sont approximatives.

. 1_ folio recto verso, parchemin, 2 colonnes, 24 lignes, 12 a 14 letires par
ligne — adapté aux mesures du manuscrit protégé : couverture mim
192 x 145 (avant), 190 x 142 (arrire), folio mm 190 x 143.

« Page de garde initiale du Chester Beatty 624. La garde finale, consti-
tuée d’un folio également en parchemin, est vierge.

« Mise en page :

_ surface écrite d’une colonne : mm 182 X 62 ca.

I ample découpage du folio a fait disparaitre totalement les deux
marges latérales et presque la totalité des marges supérieure et inférieure.
Entrecolonnement : 16 mm.

» Réglure :

— réglure en sillon cdté poil

— seules marques de réglure visibles : les verticales simples justifiant

de part et d’autre la marge médiane et les rectrices qui y sont tracées ;

— unité de réglure : 8 mm.

« Encre d’un brun foncé ; encre rouge utilisée pour certaines initiales et

les notes de musique parsemant le folio (voir le détail en IL. 3.).

* Histoire — Le Chester Beatty 624 est un manuscrit arménien conte-

nant les quatre Evangiles. Il a ét€ écrit 2 Antioche en 1’an 1181.

Un colophon figure au verso du folio 201 ol sont désignés le relieur,
@nlwhklu (Yohannés), et le commanditaire de la reliure : une femme du
nom de Ugnefd hmf@nil (Alut” Xat'un) ; Je fils a la mémoire duquel elle
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commande ce travail se nomme Vmniwdwuarp (Astuacatur). L’auteur
du colophon est un prétre du nom de Swilibp (Tawner). La date de
reliure indiquée est I’an 1393.

La reliure actuelle, plus récente, pourrait dater du XVI¢ ou du

XVIIE siecle.

1. 3. Ecriture des deux fragments

L’étude? de 1’écriture a été menée, lettre apres lettre, dans les deux
fragments. Depuis celles au dessin compliqué . 5w, 0, %) jusqu’aux
plus courantes ou celles dont I’exécution est plus simple, toutes les lettres
sont tracées a 'identique et peuvent tre attribuées & une méme main : le
fragment N° 15 et le fragment conservé dans le Chester Beatty 624 sont
’ceuvre d’un méme copiste.

Les caractéristiques qui suivent sont communes ; la cote ne sera pré-
cisée que pour certaines particularités spécifiques.

« Majuscule ogivale penchée, trés légerement inclinée a droite.

L’écriture, suspendue a la ligne rectrice, est assez aérée et présente une
certaine régularité dans le tracé des lettres (dessin, module, proportions),
dans 1’écart entre celles-ci sur une ligne — l'espace y est identique 2
celui laissé entre les mots non sépar€s par un signe de ponctuation — et
dans 'interligne.

Le trait apparait d’abord un peu épais, le contraste entre pleins et déliés
étant assez peu marqué.

« Ponctuation et signes auxiliaires :

Le texte est ponctué (point sur la ligne, point-en-haut, deux points,
point-virgule, croix) ; une ponctuation forte (deux points et tilde) est écrite
dans la méme encre brune que les versets, ainsi que deux points mar-
qués en fin de ligne, apres 1’annonce en lettres capitulaires rubriquées de
\Evangile selon Matthieu (Fg 15)!°; tous les autres signes (points ou
croix) le sont a 1’encre Touge.

Les esprits sont présents : sauf sur quelques lettres éparses ou leur
angulosité peut apparaitre plus accusée, la forme de ceux-ci tend généra-
Jement vers 1’arrondi.

Les accents sont soigneusement et nettement notés : 1'aigu se diffé-
rencie clairement du grave, lequel est formé d’un trait plus court (deux

9 Cette étude doit beaucoup a Paul Géhin de PIRHT et & ’excellent guide écrit sous
sa direction : Lire le manuscrit médiéval : observer et décrire, Paul GEHIN, dir., Paris,
Armand Colin, 2005 (collection U, série Histoire).

10 Gur cette attribution A Matthieu, voir note 17 la suggestion de G. Dorival.
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traits pour un 82 en fin de ligne et de colonne (Fg 15) qui cmpporte ainsi
un double accent grave). Le circonflexe, a la courbe arrondie, est assez
petit. .

La présence de la ponctuation, la notation des esprits, celle des accents,
ces signes principaux associés a quelques tracés de lettres. assez remar-
quables!!, permettent de classer ce texte parmi les maquscnts en onciales
récents : sa datation ne peut étre antérieure au VIII® siecle.

« L’usage de I'abréviation : o

Les nomina sacra sont abrégés et surlignés par un signe d’abréviation
en broche'”. )

Le v final est abrégé, mais seulement en bout de ligmf:, et méme dans
cette position, 1’usage de I’abréviation n’est pas systématique. Quand ellf:
est pratiquée (5 fois dans Fg 15, une seule dans CB 624), elle appam\t
sous la forme d’un crochet dont le croc unique mord sur la marge, au-dela

de la ligne de justification.

» Orthographe : ‘ ‘ .
Les fragments ne notent pas le iota souscrit. Iotacismes et permutations
de sons voyelles y sont peu fréquents. L’orthographe est bonne.

« L’attitude en bout de ligne : )

Les lignes de justification marginale sont géneraflem@t respect&'&es.
Quelques lettres isolées, accents et le signe d’a.brewanon, du v final
empictent, dans les deux fragments, sur la ligne s;mpl.e del ent.recaf)lon-
nement, mais dans le fragment 15 ot les doubles verticales de justifica-
tion n’ont pas ét¢ mutilées, le copiste a respecté assez scmpu!eusement
celles-ci : §’il empiéte sur la premiere ligne, a droite, il a veillé a ne pas
écrire au-dela de la deuxiéme ; & gauche, parmi les initiales rubrlquee's
figurant dans la colonnette marginale, un A déborde légerement hors

de la ligne.

+ La rubrication : ' -

L’encre rouge est utilisée pour marquer les signes de la notation rﬂluS;-t
cale qui figure au-dessus de la ligne dans les deux fragments ; elle I'e i
de méme dans tous les signes de ponctuation, sauf pour deux marque
fortes, déja signalées, écrites a ’encre brune.

formées

insi I’ i scrit d’ it ici — i rie deux parties
11 Ainsi exécution du £ écrit d’un seul trait ici — il compo p pourtant

de deux traits distincts dans les textes anciens — et, dans IT CB 624,le B et le p,
i ; i E s besctles.
en position d’initiales et rubriqués, mais écrits en minuscl ' . -
I‘DE Seul un mot, wétep (CB 624), est surmonté d’un simple trait h(l)rlzontal, ém]itesigne
autres lettres des noms abrégés figurant sur ce fragmen_[ sont surllgnzes du mém
pareil 2 une agrafe : un trait avec, & chaque bout, un petit croc suspendu.
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Des initiales d’un module plus grand que les autres lettres et écrites a
I'encre rouge sont mises en évidence dans les deux fragments :

— dans I"entrecolonnement de CB 624, au recto 1. 1 et 1. 17 de la colonne®,
au verso, colonne® également, 1. 1 et 1. 15 (sur les deux faces, le bord de
la colonne® est partiellement masqué par la reliure ou a été mutilé) :

— sur le Fg 15, au verso, I’initiale du premier mot de la 1. 1 et celle du
premier mot de la 1. 16, au méme niveau sur les deux colonnes, sont
elles aussi écrites dans un module plus grand et mises en évidence i
I’encre rouge.

Sur le recto de ce fragment, une seule initiale, ligne 4, se distingue
en rouge, hors de la ligne, colonne®. En revanche, colonne®, deux titres
sont entierement écrits a I’encre rouge, avec les abréviations d’usage :
Evangi:’e, dans la marge supérieure et, ligne 4, Evangile selon Matthieu.
Ligne 18, une initiale rubriquée du méme style que les autres est tracée,
dans Ientrecolonnement, moins remarquable toutefois que le T orné mis
« en vedette » en téte de la lecture de I’Evangile et qui se déploie dans
la marge, a partir de la 1. 6 sur une hauteur de sept lignes : il est évidé,
partiellement rempli de couleur rouge — d’une teinte plus vive que celle

de I'encre — et il comporte des nceuds ainsi que des prolongements
fleuronnés,

* Une origine palestino-sinaitique.

L’€criture est du méme type que celle du lectionnaire découvert
Sainte-Catherine du Mont Sinai dont un bifeuillet est représenté, p. 303,
figure 7, dans Les découvertes récentes du Monastére de Sainte-Catherine
du Mont Sinai paru a Athénes, en 199813,

Une bréve description de ce manuscrit MI" 27 est présentée p. 146
de cet ouvrage ; on la trouve aussi sous le N° / 2228 dans la Kurzge-
fasste Liste de K. Aland ibid. Le manuscrit, daté du IX®s., est trés
proche des deux fragments par ses dimensions, son dessin de réglure et
son colonnage ; il comporte également des pages de I'Evangile de Jean
(Jn 6, 62-69 ; Jn 7, 1-2 : feuillet I. Jn 8, 44-51 : feuillet I : 1’&criture

¥ Ta véa ebpriuata tob Ziva, Tepa Movi kai "Apyiemiokony Ziva, "ADfvet, 1998.

" Lectures pour les lundi et mardi de la quatriéme semaine (f. I) et le lundi de la
cinquieme semaine (f. IT) ; la mention « pour le lundi » figure d’ailleurs clairement dans
la marge supérieure, au dessus des deux colonnes®. Voir C.R. GREGORY, Texthkritik des
Neuen Testamentes, 1. 1 Leipzig, J.C. Hinrichs'sche Buchhandlung, 1909. Les extraits
contenus dans les deux fragments étudiés proviennent vraisemblablement d’un évangé-
liaire : le texte y est livré dans sa continuité, sans les coupes qu’on y opére pour délimi-
ter une lecture accompagnant un moment précis de la liturgie.
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y est cependant beaucoup plus régulitre — la plume semble s’y plier &
un rythme particulier, obéir A une certaine cadence — et le copiste,
attentif & la transcription phonétique plutét qu’a I’orthographe, y multi-
plie 2 souhait iotacismes et permutations de sons voyelles.

La datation des fragments (IX®) et leur origine palestino-sinaitique
peuvent étre aisément confirmées par 1’'examen des spécimens d’écri-
tures présentés dans I’ouvrage de Dieter Harlfinger et alii®.

CoNTENU ET COMPARAISON

Avec Novum Testamentum Graece, Ed. E. Nestle (N) et Nestle-
Aland (N-A)'®.

La lecon éditée — suivie de son sigle N ou N-A —, donnée en téte,
est séparée par deux points verticaux de la lecon contenue dans le frag-
ment. Si I'une des éditions a retenu la legon du fragment, son sigle est
donné i la suite de celle-ci. Les lignes renvoient au fragment.

III. 1. Fragment 15

Evangile de Jean : Jn 17, 24-18, 11.
Recto col.™ : inc. mut. [kGxei]volr @iy Jn 17, 24 des. TdV dpylepeov
Jn 18, 3.
Verso col*®: inc. xai ¢upioaiov Jn 18, 3 des. mut. Pale v
payoi[pav] Jn 18, 11.
a) Recto du fragment, colonne®
Jn 17, 25. mathp... N : watep 1. 7 (édité par N-A).
Jn 18, 1. “Inooig N, N-A : 6 Incot 1. 20, rejeté dans 1’apparat critique.
In 18, 1. 8ERABev : £ENAOoV 1. 20-21, erratum.
Tn 18, 1. 100 Kedpdv N, N-A : t@v kédpov 1. 24, rejeté dans 1’appa-
rat critique.
b) Recto du fragment, colonne® ) ;
1. 4, des. Jn 18, 1. Annonce en abrégé de I'Evangile selon ;'l-:i'am‘a'eu,‘1
suivie de la formule Téd koipd éxeive avec omission de £v. Puis

15 D). HariEmNGER, D. R. RemscH, I. A.M. SONDERKAMP, SPECIMINA SINAITIC_A:
Die datierten griechischen Handschriften des Katharinen — Klosters auf dem Berge
Sinai 9. bis 12. Jahrhundert, Berlin, Dietrich Reimer Verlag, 1983.

16 N : Novum Testamentum Graece, B. Nestle & K. Aland, Wiirtt. Bibelanstalt Sruttgari
24° édition, 1960. N-A : NESTLE-ALAND, Novum Testanentum Graece, Texte grec édité par
K. Aland er alii (Deutsche Bibelgesellschaft), Stuttgart, 2001. L‘emcn de l’appamtndcz
deux éditions permet de remonter & de nouveaux manuscrits collationnés par la deuX;de
équipe, mais dont ne disposait pas la premiére, et de cerner d’un peu plus prés le m

1 seraient affiliés les fragments. .
au'q'(’le‘l_z copiste désignerait—%] ainsi un passage parallele de I’Eva'ng'ﬂfz de Matﬂ‘{leﬂi
Une suggestion de Gilles Dorival invite A penser qu'il pourrait s'agir ici d’une ancienn
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reprise de Jn 18, 1 mais au lieu de 6 "Incotg &£fiABev cbv 101G
nabntaic adtod donné colonne?, on trouve : ERADeY & “Incotg
Kai ol pafntai abtod de Mc 8, 27.

In 18, 2. cuviiyBn “Incovg N, N-A : cuviybn 6 'Inocovg L. 19,
rejeté dans 'apparat critique.

c¢) Verso du fragment, colonne®

Jn 18, 3. xai &k tOV papioaiov N, N-A : kai papiooiov 1. 1, rejeté
dans ’apparat critique.

In 18, 4. &ENABev xai Aéyer adtoig N, N-A: &Esiov elnev
avtolg 1. 8, cette lecon rejetée n’est mentionnée que dans 1’appa-
rat critique de N-A.

In 18, 6. &yo eipt N, N-A : 611 &y® eipt 1. 18, seul N-A mentionne
la lecon rejetée.

Jn 18, 6. anfjAbav N : dnfjAbov 1. 19 (édité par N-A).

Jn 18, 7. Znecav N, N-A : Enecov L. 20-21.

In 18, 7. énrnpodtnoev abdtovg N, N-A : adtovg énnpdnoey 1. 22-
23, rejeté dans 1’apparat critique.

col.® des. o1 6¢& (avec un double accent grave).

d) Verso du fragment, colonne®

Jn 18, 7. elnov N, N-A : gimov, 1. 1.

Jn 18, 10. Enorcev : Encoev (sic) 1. 15-16.

Jn 18, 10. 10 dtaprov N, N-A : 10 dtiov L. 19, rejeté dans 1’apparat
critique.

II. 2. Le fragment de CB 624

Evangile de Jean : Jn 16, 27-17, 9.
Recto col.*®: inc. mut. [y]ap O matnp In 16, 27 des. EAqivlev 1 Jn 17, 1.
Verso col.*®: inc. dpa 86Eucdv cov In 17, 1 des. mut. &yd mepi
avtd[v] 17, 9.
a) Recto du fragment, colonne®
Sur toute la hauteur, deux & trois lettres de cette colonne ont été
rognées par la reliure ; elles seront présentées, le cas échéant, entre
crochets droits.
Jn 16, 27. mepiinkate : ne@irixate (sic) L. 3.
Jn 16, 28. £ERABov €k oD atpog N : EERAOoV mapd Tod [ratpoc]
L 7 (&dité par N-A). t

synopse ol les loci paralleli sont donnés a la suite, au lieu d’étre présentés en colonnes.

D’autres paralleles cependant, qui pourraient étre relevés sur ce méme fragment, ne
sont pas signalés.
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In 16, 29. Aéyovciy ol pofdntai advtod N, N-A : Léyovoty ad[td 7]
ol pobntoi [ad]tov 1. 13/14/15 (lecon avec abT® rejetée, men-
tionnée uniquement dans I’apparat critique de N-A).

Jn 16, 29. ide N, N-A : idov 1. 15, non mentionné par les éditions,

b) Recto du fragment, colonne®

Jn 16, 31. "Incolg N, N-A : 6 'Incotg 1. 2, rejeté dans I’apparat critique,

Jn 16, 32. kai éAqAvbev N, N-A : kai vov éAAvbev 1. 5, seul N-A
mentionne la lecon rejetée.

Jn 16, 32. oxopmichijte : okopmicBnte (sic) L. 6.

Jn 16, 32. xdpé N, N-A : koi éué 1. 8.

In 17, 1. "Incotg kai éndpac N, N-A : 6 "Incolc kai énfpev 1. 20,
(lecon avec énfjpev rejetée, donnée seulement par N-A).

In 17, 1. einev N, N-A : xai einev L. 23, seul N-A mentionne la
lecon rejetée.

¢) Verso du fragment, colonne*

Jn 17, 1. Tva 6 viog do&domn N, N-A : iva kai 6 viog cov dofaoet
(sic) 1. 2/3, les deux variantes ajoutées signalées seulement par N-A.

Jn 17, 2. 6 8&dwxkac... ddon N, N-A : 8 £dwkag... dooet 1. 7/8,
seule la seconde variante rejetée est signalée par les éditions.

In 17, 3. Lo7 : Lon (sic) 1. 11.

Jn 17, 4. 10 &pyov tehewdoag N, N-A: 10 Epyov &tereimoa I

18/19, rejeté dans 1’apparat critique.

Jn 17, 5. elyov N, N-A : glyov (sic, surmonté d’un trait horizontal

épais, tres différent de la marque de 1’abréviation), 1. 24.
d) Verso du fragment, colonne®
In 17, 6. obc Edamxac pot N, N-A : ol 8£dwkag pot 1. 5, rejeté dans
I’apparat critique.

Jn 17, 6. xépoi N, N-A : kai £poi 1. 7/8.

In 17, 6. adtovg Edwkag N, N-A : adtovg dEdm[kac] 1. 8, non men-
tionné par les éditions. L

In 17, 6. tetypnkav N, N-A : tetnpnkacty 1. 10, non mentionne
par les éditions.

Tn 17, 7. mévta... sicw N, N-A : mavra... dotv 1. 14, seul N-A
mentionne la lecon rejetée.

In 17, 8. & &doxog N, N-A : d 8é3wkag 1. 15/16, rejeté dans I’appa-
rat critique.

II1. 3. Le folio X recherché

L’extrait contenu dans le Chester Beatty 624 (Jn 16, 27-17, 9) se situe
avant I’extrait du fragment N° 15 (Jn 17, 24-18, 11).
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Entre ces deux folios, un folio identique contenait Jn 17, 9-17, 24 : les
trois extraits de 1’Evangile copiés sur ces trois folios sont de longueur
équivalente. Si I’on tient compte, dans le Fg 15, de la répétition de la
bribe de Jn 18, 1, le nombre de mots des trois extraits est strictement
identique.

Le texte reconstitué devait se distribuer ainsi :

1) Chester Beatty 624 : Jn 16, 27 inc. mut. yap 6 natip des. mut. £y
nepl adt@dv Jn 17, 9.

2) Folio X : Jn 17, 9 inc. épm1®’ o0 mepi des. eipi &yd kdkei]vol
In 17, 24,

3) Maténadaran Fg 15 : Jn 17, 24 inc. mut. [xdxei]vol dowv des. mut.
Baie v payot pav] Jn 18, 11.

CONCLUSION

La page de garde initiale du Chester Beatty 624, conservé a Dublin, et
le fragment N° 15, conservé sous enveloppe au Maténadaran d’Erévan,
contenant tous deux un extrait en grec de 1'Evangile selon Jean écrit au
IX* si¢cle, sont I’ceuvre d'un méme copiste et ont été détachés du méme
manuscrit, voire du méme cahier.

Quand et ot ce manuscrit — sans doute un évangéliaire — a-t-il été
débité en pieces détachées ?

Quoiqu’égaré dans les collections de manuscrits  caractres latins, le
fragment N° 15 est déja conservé sous une enveloppe au Maténadaran,
quand K. Treu visite la bibliotheque, en 1957. A quel moment, de page
de garde qu’il a été, a-t-il été détaché du manuscrit protégé pour rejoindre
cette enveloppe 7 Rien ne permet de le dire.

La page de garde du Chester Beatty 624 est placée dans un manuscrit
arménien qui a €€ copié a Antioche, en I’an 1181 ; le premier relieur du
manuscrit, a cette date, avait-il déja en sa possession ce fragment pro-
tecteur ? Et celui de 1393 disposait-il, lui, & ce moment-13, de ce méme
fragment ?

Autant de questions qui sont, pour I’heure, sans réponse : si suivre les
pérégrinations des manuscrits n’est jamais chose aisée, reconstituer la
destinée d’un manuscrit qui a été copié, au IX° s., sur les flancs du Mont
Sinai ou dans un monastere de Palestine, que des centres de copie et/ouf
de traduction ont acquis, puis que des relieurs arméniens se sont littéra-
lement et visiblement « arraché », pour le réutiliser en pages de garde de
manuscrits, lesquels ont ensuite été éparpillés dans diverses collections,
reconstituer non seulement le périple du manuscrit — ce qui, on le sait,
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n’est pas impossible — mais reconstituer le manuscrit grec lui-méme, 3
partir de deux de ses folios qui ont achevé leur parcours, I'un a Dublin,
1’autre & Erévan, reléve évidemment de la gageure.

L’entreprise est difficile, certes, mais est-elle désespérée ?

Le travail de dépecage des relieurs arméniens que I’on pourrait quali-
fier de « cannibalisme », pour reprendre un mot d’humour de Michae]
E. Stone, a été aussi une ceuvre de conservation.

Desserrer les pages de garde de 1'étreinte & laquelle les ont vouées les
relieurs, dans un souci de leur protection mutuelle, ne doit pas étre une
tAche insurmontable, avec les nouveaux moyens mis a la disposition
des chercheurs et dont devraient bénéficier toutes les bibliotheques de
conservation : la numérisation des manuscrits facilite leur communica-
tion en méme temps qu’elle les préserve du contact et elle favorise le
travail des chercheurs, sans causer le moindre déchirement que provo-
querait la séparation physique, ou plutét matérielle, de deux manuscrits
serrés ensemble dans une reliure. Les ressources nouvellement offertes
réduisent les distances, rapprochent les chercheurs, quelle que soit 1'éten-
due de leur dispersion, qui ne doit pas manquer de couvrir celle de la
dispersion des manuscrits.

Si tous les folios qui contenaient cet Evangile selon Jean n’ont pas été
dévorés par le temps ou rongés par 'usure, reconstituer cet Evangile le
plus prés possible de sa forme originelle ne devrait pas étre plus difficile [ i 5'
que la réunion de ces deux fragments d’un méme manuscrit grec écartelé 3 | E N ‘ll'TW 1 f't M WJ" ks
entre Dublin et Erévan. _ AN rus'x wd A
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Fig. 1
Page de garde du Chester Beatty 624 r°
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Fig. 2
Fragment grec d'Erévan
Maténadaran F 15 r*

UNE APPROCHE RECENTE DE LA
PALEOGRAPHIE ARMENIENNE

par
JEAN-PIERRE MAHE

Institut de France
PARIS

Stone (M.E.), Kouymjian (D.), Lehmann (H.), Album of Armenian
Paleography, Aarhus University press, 555 p., 28 x 38 cm.

Sur les quelque 31000 manuscrits arméniens du IX® au XTX° siécle, qui
nous soient actuellement connus, 60% sont datés et c’est souvent par acci-
dent que les 40% restants ont perdu la date figurant dans leur colophon.
Par principe, les 193 planches photographiques qui forment 1’essentiel de
cet album n’incluent aucun fragment: ce sont, classées par ordre chrono-
logique, des pages choisies de manuscrits parvenus jusqu’a nous 2 peu
prés intacts. Les lieux de conservation sont surtout les grandes collections
d’Erévan, Jérusalem et Venise, mais les auteurs ont aussi reproduit des
manuscrits de Londres, Paris, Tubingue, Dublin, Washington, etc. A ce
noyau principal ont €€ ajoutés quatre inscriptions anciennes et quatre
documents d’archives des XIX®-XX°® siécles (une bulle catholicossale et
trois lettres privées). L’introduction est illustrée de 21 documents non
datés, dont le moulage de I'inscription de Tekor, le papyrus arméno-grec
et une inscription des fresques du Monastere Blanc en Egypte.

Les époques les plus anciennes sont mieux représentées que les plus
récentes. Il y a cent clichés de manuscrits des IX®-XIII° siécles (dont 30
pour les IX®-XI® siecles, ol les documents sont rares), et seulement 35
clichés pour les XVII®-XIX® siécles, dont on a conservé de trés nom-
breux manuscrits. Pour certains évangiles anciens, comme ceux de la
reine MIk'€, (862), de I'Institut Lazarean (887) ou d’Ejmiacin (989), on
a judicieusement retenu deux clichés: 1’un pour le texte sacré, 1’autre
pour les parties annexes, comme la lettre d’Eusébe a Carpien, qui use
délibérément d’un autre style d’écriture.

Sur la page de gauche, en regard de chaque cliché, figurent toutes
les informations nécessaires a 1’identification du document (date, licu
de conservation et cote, nombre de feuillets, nature du recueil, lieu de
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